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APELAGAQ CRIMINAL N° 93.01.03115-9/G0

APELANTES : CARLOS FIGUEIREDO BEZERRIL, CRISEIDE CASTRO DOURADO,
ORLANDO. ALVES TEIXEIRA, FLAMARTON BARBOSA GOULART E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APELADOS * 05 MESMOS E AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA

RELATORTIO

0 EXM° SENHOR JUIZ OLINDO MENEZES {(Relator): ©
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propdés agiac penal contra CARLOS DE
FIGUEIREDO BEZERRIL, CRISEIDE CASTRO DOURADO, ORLANDO ALVES
TEIXEIRA, FLAMARION BARBOSA GOULART e AMAURILLO MONTEIRO DE
OLIVEIRA, médicos os trés primeiros e o quinto, e fisico hospitalar
© quarto, todos residentes enm Golania/GO, como incursos nas penas
dos  crimes de homicidio culposo e de lesao~eorporal culposa, em
concursoe formal, nos termos dos arts. 121, §§ 3° e 4°, & 129, §§ ¢-°
e 7%, c/c os arts. 29 e 70, todos do Cédigo Penal.

Segundo a dentncia, os dcusados CARLOS, CRISEIDE e
ORLANDO, médicos radioterapeutas, proprietarios do Instituto Goiano
de Radioterapia, situado na Avenida Paranaiba, n°1.587, em Goiania,
promoveram a mudanca do érgio para nova sede, edificada na Rua 1-A,
n® 305, Setor Aeroporto, naquela Capital, deixando na antiga sede
uma Bomba de CESIUM - 137, modeloc CASAPAN F-3, de fabricacao
italiana, equipamento que ali operavam com autorizac¢do oficial, no
ramo da medicina nuclear, sem |, contudo, tomarem osg cuidados
adequados, e sem a indispensdvel comunicagdo do fato (mudanca da
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sede e abandono da bormba} & Comissio Nacional de Energia Nuclear -
CNEN, que expedira a licenca para uso do egquipamento.

Ficando o prédio abandonado, afirma dque o guinto
acusado, © também médico Amaurillo Monteiro de Oliveira, na
condicdo de dono da construcac, que fora edificada em terreno
pertencente a Santa Casa de Misericérdia, contratou pedreiros e
mandou retirar do imdvel telhas, portas, janelas e outros materiais
de construcio, restando da antiga sede apenas as paredes em ruina,
com ¢ acesso aberto aos transeuntes, ainda gue ali restasse a Bomba
de Césio. Isso em 04/05/87.

Quanto ac quarto acusado -~ Flamarion Barbosa Goulart
-~, Observa que se tratava do responsavel técnico pelo aparelho,
como Fisico Hospitalar, tendo conhecimento do alto grau de perigo
oferecido pelo equipamento abandonado.

2. Em 13/09/87, estando o predioc abandonado ha meses,
aduz gque ali ingressaram os catadores de papel Wagner Mota Pereira
¢ Roberto Santos Alves, que se apoderaram da Bomba de Césio e a
dividiram em duas partes, uma delas com cerca de 300 guilos, no
formato de um cabegote, e a outra , de forma cilindrica, com cerca
de 120 quilos, transportando esta para a casa do ultimo, onde a
romperam a marretadas, vendendo os pedacos a um comprador de ferro

velho -- Devair RAlves Ferreira.

A outra parte, mais pesada, com cerca de 300 quilos,
foi retirada do prédio em 27/09/87, por Kardec Sebastiio dos
Santos, que com ela ficou até o dia 30 seguinte, quando a vendeu

a um irma&o de Devair, de nome Ivo.

A partir dai {prossegue a denuncia), todas as pessoas
que trabalhavam e/ou moravam no Ferro Velho, assim como os
adquirentes do metal (chumbo) que compunha a protegac de cilindro
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que continha o Césio, foram contaminadas pela radiocatividade do
material, sendo que quatro delas vieram a falecer -- Adimilson
Alves dos Santos, Israel Batista dos Santos, Maria Gabriela
Ferreira e Leide das Neves Ferreira --, enquanto dezessels (16)
outras , cujos nomes estido listados na dentncia, sofreram lesdes

corporais de varios tipos.

3. Processada a acdo penal, e apurados os fatos
narrades pela acusacao, scbreveio sentenca, absolvendo o acusado
AMAURILLO MONTEIRC DE OLIVEIRA, azo fundamento de que, no tempo dos
fatos, n&o mais integrava a sociedade comercial INSTITUTO GOIANO
DE RADIOTERAPIA, ndo tendo o dever de velar pela capsula de césio,

cuja existéncia no antigo prédio ignorava.

0Os demais foram condenados a trés (3) anos de
detencao, pelo cometimento de quatro (4) homicidios culposos e
dezesseis (16) lesdes corporais culposas, crimes praticados contra
as vitimas identificadas na sentenca. O Juiz sentenciante fixou
para cada qual a pena-base de dols anos e, considerando ter havido
concurso formal (varios crimes decorrentes de uma soé omissio),
aumentou-a em seis meses (1/4). Em seguida, por considerar que os
delitos se deram por inobservadncia de regra técnica de profissac,
fez incidir outro aumento, de oito meses (1/3 da rena-base), nos
termos do § 4° do art. 121, o que elevou a pena definitiva para
trés (3) anos e dois (2) meses, que, entrementes, foi rebaixada
para trés (3) anos (de detencic), por entender o julgador que nao

poderia ficar além do maximo previsto para o delito.

Prosseguindo, e por tratar-se de crimes culposos, fez
substituir a pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direitos, nos termos dos arts. 44, I e 54 do Cédigo Penal,
aplicando aos condenados as penas de prestacic de servicos &
comunidade (a ser estabelecida em execucdo) e de interdicao
temporaria de direito, consistente na proibicdo do exercicio das
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respectivas profissdes, ambas pelo prazo correspondente a pena
substitulda (tré&s anos). Aplicou ainda 360 dias-multa,3 razaoc de

1/4 do saléario minimo do tempo do fato.

4. Houve apelacdo dos deis lados. O Ministéric Pablico
Federal pede a reforma da sentenca em trés (3) pontos: a) a pena
definitiva, em razdc das duas causas especiais de aumento, deve
ficar em tré&s ancs e dois meses de detengdc, mesmo que esteja além
do maximo legalmente previsto para © crime, e ndo em tré&s anos,
como entendeu o julgador; D) em razdo das graves conseqgiiéncias do
acidente ccm o© Césic-137, com prejuizos fisices, morais e
psicolégicos para as vitimas, sustenta que a pena-base deveria ser
posta em trés anos, com 08 aumentos de 2/3 pela continuidade
delitiva, e de 1/3 pela nao cbservancia de regra de profissac, de
tudo restandc a pena definitiva de seis (6) anos de detencdoc, com
as conseqiiéncias dal decorrentes; c¢) ndc se justifica a absolvicao
do acusade AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA, porguanto, segundo
afianga, ele é que determinou a retirada das portas e do telhado do
prédio da antiga sede do TInstituto Golano de Radioterapia,
deixando-a em ruinas, mesmo sabendo que ali restava o eguipamento
com a capsula de Césio-137 (cf. fls. 2.667 a 2.673).

Os acusados condenades, a seu turno, alvejam a
gentenga em muitos pontes, que assim pedem ser sintetizados: a)
teria o julgado desrespeitade o art.é6l do Cédigo de Processo Penal,
deixando de proclamar a prescrig¢doc dos crimes de lesdes corporails
culpcsas, em face da pena em abstrato; b}y a perna nic foil
individualizada, nem distribuida ccm clareza acs acusados segundo
as suas condutas, havendc apenas uma referéncia geral acs critérics
do art. 59 do Cédige Penal; c¢) © preocesso deve ser anulado a partir
da dentncia, pelo fato de nela nac terem sido incluidas outras
pesscas que, por dever funcional ou atuagdc inegavel, agiram
relevantemente para ¢ eventc; d} a sentenga nac descreveu a
acusacao e a defesa, tampoucc c¢s motives de fato em que se fundou,

v
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descumprindo o art. 381, incisos II e III do CPP; e) em abril de
1687, em vistoria na Clinica abandonada, um Oficial de Justicga
atestara nada ter ali encontrado. Como, entido, cinco meses depols,
teria ali sido localizada a Bomba de Césio 137? -- perguntam; f) o
Presidente do Institute de Previdéncia e Assisténcia Social de
Goiads - IPASGO, entidade proprietdria do terreno onde fora
edificada a Clinica, teria ordenado a permanéncia dos bens (al
inciuida a Bomba de Césio) no local, sob & sua 1inteira

responsabilidade.

Além disso, sustentam que os médicos ORLANDO e
CRISEIDE, conguanto sécios da Clinica, ndo tinham responsabilidade
técnica pelo equipamento perante a Comissdo Nacional de Energia
Nuclear - CNEN; e que a sentenga nao estabeleceu adequadamente a
relacdo de causalidade entre o acidente com © césio € as suas
condutas. A apelacdo gue apresentam & um tanto fragmentaria, ora
pincando pontos de mérito, ora dizendo gue dele nado tratarao (fls.
2.681 e 2.682). Mesmo assim, e por fim, anotam, em matéria de
mérito, que sao os unicos médicos radioterapeutas de Golas e da
regido, atendendo aos Estados de Mato Grosso, Maranhio, Amazonas €
parte de Minas Gerais, representando a proibigao de exercicio da
profissdo uma impertinéncia, gquase uma catarse {fls. 2.684 e
2.685).

5. QOs recursos foram regularmente processados,
ascendendo os autos a esta Corte. A Procuradoria Regional da
Republica, em parecer da lavra do Dr. Washington Bolivar Junior,
opina pelo improvimento da apelagdo dos reéus e pelo provimento do
recurso do Ministério Publico Federal {cf. pronunciamento de fls.

2.701 a 2.724).

B o relatdrio, sem revisdo, por tratar—-se de crime
punido com detengao (cf. arts. 610-CPP e 241-RITRF - 1% Regid&o).
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APELAGCAO CRIMINAL N° 93.01.03115-9/GO

VOTO

O EXM® SENHOR JUIZ OLINDO MENEZES (Relator): 1. APELACAO
DOS REUS -~ Examino em primeiro a apelac¢do dos réus, posto conter

matéria gque, em tese, prejudica o recurso do Ministério Publico.

Arguem a nulidade do processo, por inobservancia do art.
41 do CPP, que trata dos requisitos da dentncia ou da queixa, ao
fundamento de que a exordial ndo descreve clara e objetivamente a
acusacgdo, enveredando por um discurso convencional e parcial, no
qual o Procurador da Republica, advogando os interesses da Unido,
escolheu-os como responsaveis por um acontecimento imprevisivel. A
arguigdo também diz respeito & ndo inclusido de pessoas outras na
denuncia -- além dos médicos e do fisico da Clinica --, pessoas
que, por dever funcional ou atuagdo inegavel, agiram relevantemente

para o evento.

Ndo procedem as invectivas. A denuncia, apresentada em
treze (13) laudas, afirma que o INSTITUTO GOIANO DE RADIOTERAPIA,
pertencente aos trés (3) primeiros acusados, recebeu registro na
Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN em 1974, como usuirio
de material radicative, no caso uma Bomba de CESIUM-137, modelo
CASAPAN F-3.000, fabricada na It&lia, sendo que posteriormente
requerera autorizagdo para operar uma bomba de Cobalto-60, Modelo
Jupiter Jr.IIL. Instalados os eguipamentos, observa que o Instituto
teve as suas instalag¢gdes fiscalizadas e aprovadas pela CNEN. \Df>

*
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Havendo demanda Jjudicial entre a Santa Casa de
Misericdrdia e o Dr. Amaurillo Monteiro de Oliveira (5°acusado),
proprietidrio do prédio onde funcionava a Clinica, na Avenida
Paranaiba, n° 1.587, pelo fato de ter este edificado no terreno
daquela entidade (Santa Casa), que lhe fora cedido, as pressodes
pPara a desocupag¢do aumentaram ainda mals com a venda do terreno,
pela Santa Casa, ao Instituto de Previdéncia e Assisténcia do
Estado de Goids -~ IPASGO.

Nessas circunstancias, aduz que os proprietarios da
Clinica obtiveram empréstimo e construiram nova sede na Rua 1-A,
n°305, Setor Aeroporto, para onde se mudaram, levando a Bomba de
Cobalto e abandonando a Bomba de Césio na antiga sede, nada
comunicando a CNEN, seja quanto a nmudanca, seja quanto ao abandono
do equipamento radiocativo, mesmo conhecendo, como médicos
radioterapeutas, as suas normas de instalacdo, funcionamento e
desativagido. O mesmo comportamento teve © acusade Flamarian

Goulart, fisico hospitalar e responséavel técnico pelo equipamento.

Com a mudanca, afirma que o prédioc ficou abandonado, e
que, no dia 04/05/87, o acusado Dr. Amaurillo contratou pedreiros
para dele retirar as portas, as janelas, o telhade e outros
materiails aproveitavels, tentando levar tudo em dois caminhdes, no
que fol impedido pela Policia Militar, que levou o material para o
depdsito do novo dono do imdvel (o IPASGO), ficando a antiga sede,
todavia, completamente abandonada, sem teto e aberta, apenas com as
paredes, propiciando que ali entrassem os catadores de papel, em
13/09/87, e se apoderassem do equipamento radioativo.

2. Como se percebe, a dentncia, imputando-lhes a
responsabilidade pelas mortes e pelas lesbdes corporais, a titulo de
negligéncia, por ndc terem comunicado a mudanca da Clinica e ©
abandono da Bomba de Césio a CNEN, descreveu objetivamente as

V)
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circunstancias compertamentais de cada gqual, nisso em nada
influindo o fato de ¢ Procurador da Reptblica ser & época também
advogado da Unidc. (A dentncia esti datada de 30 de novembro de

1987.)

Quanto a possivels ocutros acusados, a apelacao niao os
aponta nominalmente, embcra dé a entender que seriam os dirigentes
das entidades responsaveis pelas Instalacdes Nucleares. A esse
respeito, a sentencga afirma que foi determinade o arquivamento do
Inquérito Policial em relacgic a SEBASTIAC FERREIRA DE CARVALHC,
Coordenador da Vigilancia Sanitéria da Organizacdc de Satde do
Estado de Goids - OSEGO, e a J0SE JULIO ROSENTHAL, Diretor do
Departamento de Instalag¢tes de Materiais Nucleares, a pedido do
Ministéric Publico, gque ndo encontrou motives suficientes para
processa-~lcs. (Cf. referéncia de fl, 2.637, e decisio de fls. 1.265

a 1.270.)

Entendeu o Parguet que nac houve falha na fiscalizacio.
E, ainda que tivesse existido, nido teria sido ela a causa do
aclidente nuclear, se tivessem cos donos e responsaveis pela Clinica
enmpregado a diligéncia normal na guarda do eguipamento. Como
acentua em suas contra-razdes (fl. 2.692), o indiciamento feito
pela Pelicia Federal, em relacdo aguelas pessoas, deu-se ape€nas por
pressio da imprensa, o que ndo teve o endosso judicial,

Ndc existiu, portanto, nenhuma quebra do principic da
indivisibilidade da ac&o penal. Alias, eventual inépcila que tivesse
denuncia ndo mals teria relevo, porgquanto ultrapassada por sentenca
condenatdéria. Esta, e nido a denuncia, é gue teria que ser atacada.
(Cf. HC n® 72.005-6, STF, sendo Relator o MIN. SYDNEY SANCHES, "in"
Didrio da Justica de 26/05/9%, Secdo I, p. 15.157.)

3. Sustentam ainda que a sentenga nio descreveu a

v
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acusagdo e a defesa, deixando também de examinar adequadamente o
nexo de causalidade entre ¢ acidente com o Césioc e as suas
condutas, na&o indicando, por outro lado, os motivos de fato e de
direito em gue se fundou, em franco descumprimento acs incisos TT

e III do art. 381 do CPP.

A alegacao ndo encontra respaldo nos autos. A sentenca,
exarada ao longo de wvinte e duas laudas, faz um resumo da
dentncia, aludindo aos fatos que, imputados aos donos do Instituto
Goiano de Radioterapla, levaram ao acidente com a Bomba de Césio,
na cidade de Goléania; alude s vitimas, desde cs catadores de papel
que tiraram o equipamentc da Clinica abandonada; menciona trechos
de depoimentos dos acusados nos seus interrogatdrios, traca a linha
basica da defesa, da instru¢doc e das alegacdes finais, tudo
devidamente sintetizado, como manda a lei, mas sem prejulzo da

compreensdo dos fatos acontecidos.

Sobre o nexo de causalidade, demonstra, aludindo a laudo
confeccionado por peritos da Universidade de Campinas - SP, que
todas as vitimas foram atingidas por agente lesivo consistente em
"radiagdes emitidas por substancia guimica nuclear”, identificada
como CESIO-137 (cf. fls. 421-424 e 2.644), sendo os efeitos
devastadores das radiag¢des, nas vitimas fatais, em numero de quatro
{4), cruamente demconstrados em fotografias coloridas dos cadaveres
e de seus Orgdos dissecados, como figados, rins, coracdo, pulmdes,
cranioc etc. (cf. fls. 1.176 a 1.186&).

Deixou evidenciado também que o elemento quimico lesivo
estava encapsulado num revestimento de chumbo, gue impedia a
radiagdo desordenada, somente liberando os seus potentes efelitos
quando adeguadamente operado o eguipamento por pessoa técnica no
assunto; e que o aparelho estava, desde a década de 70, enm
atividade no Instituto Geoiano de Radioterapia (fundado em 1972),

IMP.15-02-09
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seu depositario, a servigo da medicina nuclear.

A respeito da responsabilidade de cada acusado, a
decigao faz uma analise individualizada. Sobre © médico
radioterapeuta CARLOS FIGUEIREDO BEZERRIL, cita trechos do seu
interrogatério, destacando ter admitido que, na mudanga para a nova
sede da Clinica, deixara a Bomba de Césio na antiga sede, em comum
acordo com os gdcios, levando apenas a Bomba de Cobalto, também
radicativa; gque assim agiram por dificuldades financeiras para
fazer a remocdo do aparelho; e gue nao levara o fato aoc orgdo

competente -- a Comigsdo Nacional de Energia Nuclear(cf. fl. 2.647
e 1.235-1.237).

Sobre a acusada CRISEIDE CASTRO DOURADQ, também médica
radioterapeuta e sécia do IGR, afirma, reportando-se aos termos do
seu depoimento no interrogatoédrio, ter admitido ndoc haver
autorizacac da CNEN para gue deixassem o equipameénto na sede da Av.
Paranaiba, e gque a Gltima vez gue all estivera fora em maio de 1987
(cf. £1. 2.647, ™"in fine"}. No seu depoimento, encartado as
f1s.1.238 e 1.239, afirmou ainda gque conhecia as ncormas da CNEN
sobre a instalacio, usoc e desativacgao de equipamentos radioldgicoes.

No gue toca ao acusado ORLANDO ALVES TEIXEIRA,
assinala, com dados tirados do seu interrogatédrio, também ter
admitido o fato de ter a Bomba de Césio permanecido no prédioc
antigo, sem comunicagdc a CNEN, embora ali ficassem guardas até
janeiro de 1987 (fl1. 2.648). Por £fim, menciona a seéntenga a
participacaoc do fisico hospitalar FLAMARION BARBOSA GOULART, também

reportando-se as declaragdes do seu interrogatédrio.
Como o responsavel técnico pelo egquipamento radioldgico,

afirmou que dividia a responsabilidade com o médico BEZERRIL
perante a CNEN; gue a Bomba de Césioc nao vinha sendo utilizada no

v
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IGR desde quando ali fora admitido, em abril/853; que o aparelho,
quando deixado na antiga sede, estava em boas condicdes de
seguranga, mas que, quando voltou ao local, em junho de 1987, em
companhia de outro técnico, no intuito de retirar algumas pecas do
equipamento, para utilizacdo na Bomba de Cobalto, notou gue estava
desmontado (cf. £1. 2.648).

4. Houve, por conseguinte, demonstracic do nexo de
causalidade entre as suas condutas negligentes e o acidente com o
césio. Tratando-se de acusacio a titulo de omissdo, o elo de
causalidade ocorre com a demonstracac entre esta e o resultado. A
demonstracdo de abandonoc do equipamento, por outra face, fica
evidenciada na tentativa de aproveitamento de pecas da Bomba de
Césio na Bomba de Cobalto, o que a sentencga chama de "canibalismo",
em alusdoc 2 conduta do acusado Flamarion, que esteve na antiga
sede, em companhia de um técnico de uma firme de Sdo Paulo, para a

finalidade.

No crime culposc, o agente da causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia. Sua respensabilidade decorre
da ndo observancia do dever de cuidado. No caso, ela decorre da
auséncia do cuidado objetivo que as circunstdncias lhes impunham,
todos profissionais da medicina nuclear, com perfeito conhecimento
do risco objetivo e atual dque representava o© abandono do

equipamento radioldgico na antiga sede do IGR.

Suas omissdes, ndo s6 deixando o equipamento, como
também ndc comunicandoc o fato & CNEN, quando tinham essa obrigacdo,
substancia o nexo de causalidade. 0 ndoc fazer que lhes é atribuido
&€ relevante, porque deviam e podiam agir para evitar o resultado,

ainda que n&o o previssem.

A negligéncia €& a inacg&o, a inércia, a passividade, o
comportamento negativoe gque, NO <caso, causou o resultado danoso a

i
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tantas vitimas. Nosso sistema juridice, como ¢é sabido, adotou a
teoria da eguivaléncia dos antecedentes causais. Tudo © qQue
concorre para o crime é causa, dando-se a aferig¢ac do nexo pelo
processo de eliminagdo hipotética, gue consiste em suprimir

mentalmente a acdo ou a omissdo, tendo presente o resultado.

Se, suprimida aquela, o evento ndo se verificar, serd
ela causa. No caso, suprimida a negligéncia dos acusados, com a
guarda do egquipamento ou a comunicagdoc a CNEN, o lamentavel
resultado ndo aconteceria. Esse nexo, méerece destacar, nao se rompe
pela existéncia de causas cooperantes, como, na hipbtese, a conduta
das vitimas, retirando ¢ eguipamento para desmontid-l1o e vender as
pecas no ferro velho. (Cf. E. Magalhdes Noronha, "in" Do Crime

Culposo, Edigdoc Saraiva, 3% Edicgao, 1974, p. 63.)

5. Procurando descaracterizar ¢ nexo de causalidade -~-
© a responsabilidade pelo ocorrido, consegientemente --, 08
apelantes afirmam que, guando da entrega do imbével da antiga sede
ao Institute de Previdénecia ¢ Assisténcia dos Servidores de Goiléas,
por ordem da Justiga Comum Estadual, o Oficial de Justiga exarou
certidio, em 06/04/87, dizendo gue nele nidc havia nenhum bem.

Sendo assim, como poderia, no dia 13 de setembro
seguinte, ser ali encontrada a Bomba de Césic pelos catadores de
papel, cujo cabegote pesa mais de 500 guilos -- perguntam? No gue
toca ao fato da entrega do prédio ao IPASGO, acentuam gue, dai em
diante, toda a responsabilidade pela sua vigilancia passou aguele

brgio, nada mals lhes restando, como antigos proprietarios.

Afastando a argumentacgdo, a sentenca pontua que ela nio
suprime ¢ fato basico da responsabilidade dos acusados, deixrando
para tras, como algo descartavel, quando da mudanga para as novas
instalacgées, o equipamento radiocativo. Eventuais causas

\vﬁ
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cooperantes, ocorridas depois, ndo alteram a negligéncia inicial —

entendeu o julgado.

A certiddo do Oficial de Justica foi mencionada pelo
julgador como uma demcnstracdc de que ¢ prédioc ja estava abandconado
em abril/87 (fl. 2.652). FEssa constatacdo ndo elimina a
possibilidade de gue ali restasse o equipamento radiolégiceo, que
fora instalado em cdmodo separado, prdpric para a sua destinacio,
tantc & gue 14 foi localizado pelos catadores de papel no més de
getembro seguinte. Ademails, um dos 0Oficiais de Justica que
subscreveram o© auto de evacuagadc & entrega, de nome Osvalde Pinto
Brasil, depondo perante a autcridade policial, em 14/10/87,
declarou nd3o se recordar da existéncia de um cdmcecdo situado no
final do corredcr do lado direito do prédio, somente indo, nesse
lado direito, até uma sala nc final do corredor (cf. fl. 76 e
verso) . Nesse cdmodo & que estava o equipamentc, confcorme laudo de
fls. 1.324 a 1.335.

A imissac do IPASGO na posse do prédioc também ndc altera
o efeito da negligéncia dos réus, mesmo porgue, na data da sua
ccorréncia, o imdvel j& estava em abandono. Nao & razoavel gue a
responsabilidade pelo perigosc equipamente se transferisse para 0
novo 6rg3o, sem nenhuma comunicacgdo a respeito pelos proprietéarios,
gque pesscalmente eram ©s responsaveis, inclusive perante a CNEN.

Dizer gue o prédio tinha vigilancia também nac interfere
ne raciccinio. Houvesse fiscalizagao, n&c teriam ali entrado o3
catadores de papel, para retirar uma pega metdlica pesada e de

dificil transporte.

Os acusados ORLANDO e CRISEIDE entendem gue ndo S&ao
responsaveis penalmente, porgue ndc tinham nenhuma ligagao técnica
com a CNEN, no gue se refere & Bomba de Césio, embora fossem sdcios

i
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na Clinica de Radioterapia. Mas, como proprietariocs da empresa, e
médicos radicterapeutas, ndo podem exonerar-se da responsabilidade
pelo abandonc da perigosa peca, conhecedores das conseqléncias que
poderiam advir. A mudan¢a para a nova sede sem levar o equipamento
ge deu por deliberacdo de todos os sb6cios. Todos, pertanto, devem
responder autonomamente.

6., Afirmam o0s apelantes gue a sentenga deixou de
proclamar a prescricgdo dos crimes de lesdes corporais culposas, com

consumacao induvidosa nos aubos.

Como vistoc, a pena privativa de liberdade fol fixada a
partir da sangdc do crime de homicidic culposo, aumentada em razao
do concurso formal e da inobservancia de regra Técnica de
profissado. As lesfes corporais, em numerc de dezesseis (16),

nenhuma influéncia tiveram na apenagac.

Mas o fato inegével é que estavam induvidosamente
prescritas. Nos termos do art. 129, §$6° do Cbébdigo Penal, tém a pena
maxima de um ano, gue prescreve em quatro, nos termos do art. 109,
incigso V. O recebimento da dentincia, come causa Interruptiva,
ocorreu em 08/12/87 (cf f1. 1.230), datando a sentenca de 28/07/92,

quandc J& eram transcorridos gquatro anos e sele meses.

O fato, portanto, deve ser reconhecido, ainda que nao
tenha influido numericamente na fixacdo da pena, pols se trata de
prescricdo da pretensdc punitiva. Como essa modalidade de
prescrig¢doc elimina todos os residucs do delito, ha interesse dos
acusados na sua proclamacgdo, a fim de gue nao possa o fato ser
alegado no future, para fins de reincidéncia e quejandos.

7. Queixam—se também que a sentenga ndo individualizou

a pena, fazendo apenas uma referéncia genérica a diretriz do art.
59 do Cédigo Penal, que manda o julz atender a culpabilidade, aos

v
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antecedentes, a conduta socilal, & perscnalidade do agente, aos
motivos e conseqgiiéncias do crime, bem como ao comportamento da

vitima.

As circunstancias judiciais do art. 59 ndo tiveram exame
individualizado, como manda a leil e recomenda a jurisprudéncia (cf.
HC n° 68.751-2/RJ-STF, Relator o MIN. SEPULVEDA PERTENCE, DJU de
1°/11/91, Secdo I, p. 15.569), mas o corpc da sentenca permite
identificar os dados objetives e subjetivos gque se adeguariam

aquelas circunstincias.

A decisidc faz referéncia a indiferenca dos acusados
quanto ao akandono da Bombz de Césic, nunca mais retornando ao
local para wver em gque estadoc se encontrava, bem como &
reprovabilidade dessa conduta, em face da consciéncia que tinham,
a respeito dos perigos oferecidos, como médicos especialistas em
medicina nuclear e, quanto ao acusade Flamarion, na qualidade de

fisico hospitalar e responsdavel técnico pela eguipamento.

A pena fol fizada em trés (3} anos para todos, sem
referéncia a4 situacdoc de cada qual, porém, comoc a conduta omissiva
delituosa fol tnica, pela negligéncia como se conduziram em relacgio
aos cuidados com o aparelho de altissimo potencizl lesivo, néo

haveria necessidade de repetir a circunstancia quatro (4) vezes.

A pena-base em dois ancs também ndo destoa do
circunstancial do caso. O acidente com o césio provocou diretamente
e em condicgdes cruéis a morte de gquatro pesscas, inclusive de uma
criancga de seis ancs —-- Lelide das Neves Ferreira -—, conforme esta
documentadsc nos autos. 0 réu, ainda que tecnicamente primaric, nio
tem direito subjetivo & aplicagdo da pena no seu grau minimo. (CEf.
STE - HC n® 70.022-5, Relator o MIN. CELSO DE MELLC, "in" DJU de

14/05/93, Secido I, p. 9.003.) W%
i
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O que nao se admite é& a fixagdo puramente subjetiva da
pena-base além do minimo, em desacordo com o material informativo

dos autos.

8. Ha um aspecto na fixagao da pena, todavia, que esta
a merecer retificacdo, embora a apelagdo dos réus tenha, por duas
vezes {(cf. fls. 2.681 e 2.682), dito que ndo pretendia tratar do
mérito da sentenca. O aspecto diz respeito a substituicdo da pena

privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

Entendem alguns que o efeito devolutivo da apelacio é
medido pelos pontos de impugnagao, nido podendo o Tribunal
reexaminar o restante da sentenga. Outros, porém, e com mais
acerto, sustentam que os limites do recurso siao fixados na peticgao
de interposicdo, ¢ ndo nas razdes. Se o termo ou peticiao de
interposig¢do nao estabelece nenhuma limitacgdo, a apelagido é ampla,

devolvendo toda a matéria ao Tribunal.

No caso, a peticdo de apelacdo é ampla, manifestando os
réus inconformidade total com a condenacao (cf. fl. 2.656), razao
POr que examino © mencionado aspecto, ainda que ndo tenha sido
objeto de impugnagao destacada, salvo quando afirmam, nas razdes,
que a substituicdo, no que toca a proibicio do exercicio da
profissdo, representa uma impertinéncia, em razdo se serem o0s

unicos radioterapeutas de Goléds e da regiadao (cf. fls. 2.684, "in
fine"/2.685).

Tratando-se de c¢rime culposo, com pena privativa de
liberdade superior a um ano, nidc é obrigatdria a substituicdo por
penas restritivas de direitcs. O pariagrafo unico do art. 44 do
Codigo Penal apenas a faculta, o que ndo se aconselha na hipdtese,
sobretudo quanto a restricido ao exercicio da profissao. Yf?

1P, 15-02-0%
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Cuida-se de trés {(3) médicos e um fisico hospitalar. A
omissao pela qual foram condenados estd vinculada ao exercicio da
profissdc, ndo por um elc de essencialidade, e sim por uma
circunstancia episédica e acidental, que poderia ocorrer com
qualguer pessca que estivesse na cilrcunstincia de dever ter

cuidados com aguele eguipamento radicldgico.

Dessa forma, ndo incide obrigatoriamente ¢ art. 56
(CP), como entendeu o julgador, para dar pela obrigatoriedade da
aplicagaoc da interdi¢do do exercicio da profissdo. 0Os apelantes
foram negligentes, tinham o dever de agir para evitar ¢ resultado,
credenciados que estavam pela CNEN, j& a empresa, como pessoa
juridica destinada aoc exercicio da medicina nuclear, como também e
especificamente ©s acusados CARLOS BEZERRIL e FLAMARION GOULART,
mas © Crime nac ocorreu necessariamente em razao da condicio

profissional de médicos ou de fisico.

A punicac do culpado naoc deve representar
desnecessariamente o seu aniquilamento pessocal e profissional,
mesme porque, em assim sendo, a pena extrapolaria do seu leito,
para atingir a sua familia, num retrocesso acos tempos primitives do

direito penal.

Os fatos foram graves & dancosos, mas nac se deve punir
08 responséaveis com o espirito de revide social a agressdo sofrida
pelas vitimas. Nio se trata de vingar o ocorrido, sendo de aplicar
a lei, de forma civilizada. Além do que, algumas das vitimas fambém
contribuiram para o fate, bastando considerar, a titulo de

ilustracdo, gue © revestimento de chumbo, protetor da bomba, foi

rompido a marretadas.

Nac deve, portanto, ser feita a substituig¢do da pena

privativa de liberdade por penas restritivas de direitos. O0s

MP.15-02-09
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apelantes deverio, sim, cumprir a pena aplicada, em regime'aberto,
nos termos do art. 33, §1°, alinea ¢, e §2°, alinea ¢ - C.P.
Exercerdo as suas profissdes durante o dia, pols precisam
sobreviver e cuidar de suas familias, e dormirio na prisio{casa
de albergado ou estabelecimento adequado). Nio cabendo a
substituicio, também nio caberd a pena de multa aplicada na

sentenca.

9. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO - Seu recurso pede a
revisdo da pena, para que a causa de aumento pelo concurso formal
opere sem limitacdes, mesmo indo além do maximo legalmente cominado
ao delito, e para que a pena~basé seja fixada em trés (3) anos, com
a incidéncia das duas causas especlais de aumento, em razdo da
extrema gravidade dos fatos. Num terceiro ponto, pede a condenacao
no acusado AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA, que a sentenga absolveu.

A fixacdo da pena-base em trés (3) dnos nao tem sentido,
mesmo em se tratando de fatos graves. Trés (3} anos é a pena maxima
cominada pelo art. 121, §3° do Cdédigo Penal para o homicidio
culposo. Por outro lado, nao se trata de crime continuado, como
pretende (fl. 2.670), e sim de concursco formal, porguanto uma s6

omissdo deu causa a uma pluralidade de crimes.

Assiste-lhe razao, contudo, cquando pretende ver
aumentada a pena privativa de liberdade para trés (3) anos e dois
meses. O julgador fixou a pena-base em dois anos, acrescendo-a de
gseis meses (1/4), em razido do concurso formal, e de mals oito meses
(1/3 da pena-base}, em fun¢ido da inobservancia de regra técnica de
profissio {(art. 121, & 4°), de tudo resultando a pena de trés anos
e dois meses de detencido. Todavia, ao fundamento de gque nédo poderia
ir além do maximo previsto para o delito, reduziu-a para trés anos,
o que nd3o pode subsistir. As agravantes ndo podem elevar a pena
além do teto, mas essa limitacdo n3o existe guanto as causas

v
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especials de aumento. A pena deve ser aplicada sem a redugéo

questicnada.

= :
No que concerne & absclvigdo de acusado AMAURILLO
MONTEIRO DE CLIVEIRA, ela efetivamente ndo estd autorizada pela
prova dos autos. Entendeu a gsentencga que, ndc mais integrandec ele
a sociedade comercial Institute Geolance de Radicterapia, ndc tinha
o dever de velar pela capsula de c¢ésio, cuja permanéncia nc prédio

abandonadce ignorava (cf. fl. 2.653).

Segunde a denuncia, ¢ acusado centratou pedreiros {em
04/05/87) para retirar de antigo prédio portas, janelas, telhas e
outrcs materiais, pondo tudo em dois caminhdes para levar consigo,
o gue somente ndo fez por interferéncia da Policia Militar, gue

enviou o material para o depdsitc do IPASGO, dono do imével.

Depondo perante a autoridade pelicial, confirma o fato.
Afirma gue fizera um contrato com a Santa Casa de Misericérdia, em
1971, firmando o compromissce de construir o @ Servigo de
Radioterapia, em troca da Cessdo, por aquela entidade, de um dos
seug pavilhdées ao IGR, para internagaoc de doentes; dque, com o
términce do contrato, a Santa Casa pediu ¢ imoével de volta,
entendendo o depcente que tinha direito a ser indenizadec, para
tanto propondo acdc competente; gque o imével foil transferido aco
Estade de Geids em 1984, gue o fepassou, paré, Instituto de
Previdéncia e Assisténcia do Estado de Goids — IPASGO; que o IPASGO
iniciou a demclicdo, ficando apenas a parte fisica cnde funcionava
o Instituto Geiano de Radioterapia; e que, depecils da mudanga da
Clinica para a nova sede, determinou a retirada do mencicnado
material (portas, telhas, madeiramento e grades), assim farzendo
pecrque o prédio estava abandonado e porque Jjulgava que tals
materiais lhe pertenciam. (Cf. depoimento prestade as fls. 72 a 75,

em 10/10/87.) W‘?

AP 15-02-09



AC 93.01.03115-9/GC

PODER JUDICIARIC 15
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

Interrogado em Jjuizo, confirma aquelas declaracdes,
acrescentande que, peloc compromissoe com a Santa Casa, todas as
benfeitorias, inclusive obras de construcao, passariam ao
patriménio desta, gque, tecdavia, ndc cumpriu a sua parte no
contrate, dando ensejo a que se Jjulgasse dono do material de
construcade utilizado na edificacac do prédio. Declara também ter
sidc o comprador da Bomba de Césio, em 1971, e gque, mesmo saindo da
direcdo do IGR, mantivera seu consultéric nco local até agosto de
1986.

La

10. Foi ¢ acusado, pertanto, o responsavel direto pelo
devassamento do prédio, com a retirada das portas, Janelas,
madeiramento e telhado, em maic de 1287. Embora ndao fosse mais
s6Ccio, assim agiu por julgar-se dono do material de construgéac
utilizado na edificacdc, em razao de demanda com o donc do terrenc.
Mesmo ndo logrando carregar o material, por ag¢de Policia Militar,
acionada pelo IPASGC(novo deono do terreno), sua atitude fez com que
o imbével, que ja& estava abandonade pelos demais acusados, ficasse

T

completamente aberto, propiciando a entrada de transeuntes.
I

Dir-se-& gue ndo sabkia da permanéncia do equipamento no
local, como afirmou a sentenga. Mas ndo & isso o que consta dos
autos. A testemunha Paulo Marcilio Gongalves, um dos encarregados
da retirada do material, naquele dia 04/05/85, afirmou no inquérito
que o Dr. BAmaurillo, antes do inicio do trabkalho de demolicdo,
recomendara que sb ndc mexessem num CcOmode due ficava a direita do
prédio que entra pela Avenida Paranaiba, pois ali havia um aparelho
perigoso, devendo o cbmodo permanecer trancadc como estava.””’ ;

Fr

Prosseguinde, afirma que ¢ acusado, ao fazer a
recomendacdo, mostrara ac declarante as paredes grossas do comodo
e a porta escura de metal, amarrada com um arame; e que naguele dia

ali também estivera ¢ Dr. Bezerril, um senhor louro de cabelo e

i
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.

barba ruivos, recomendando também gque nio mexesse no cémodo, pois
14 se encontrava um aparelho bastante pesade e de manuseio
perigose, que ali ficaria até que arrumasse um local para
transferi-lo (cf. fls. 1.385 e 1.386). Inquirida em Jjuizo, %
testemunha confirma o depoimento (cf. fl. 2.124), coincidente}
alids, com o Qque dissera.vDr. Amaurillo perante a autoridad%
policial (cf. fl. 1.441). '

4

Ri“ Firmada esta, portanto, a sua participagdo na:
negligéneia que veio a provocar o0s danos com o césio. Demolindo -
parte do prédio, deveria ter tomado providéncias para © resguardo
do aparelho radiclégico, por ele préprico adgquiride, em 1971, e que
sabia permanecer no imdvel. Nio participou da deliberacdo dos

sbcios da Clinica, no sentido de ali ser deixado o aparelho, mas
sabia do fato, mesmo porque ali mantivera consuitdério até agosto de
1986, e ainda assim mandou retirar as portas, as janelas e o

telhado, deixando-o completamente em ruinas. 77

. .
, A A omissdo & penalmente relevante gquando o omitente devia |
e podia agir para evitar o resultado. O© acusado, com o seu
comportamento, contribuiu causalmente para ocorréncia do resultado,
visto como, tivesse o prédico permanecidoe abandonade, mas fechado,
a possibilidade de entrada dos catadores de papel Wagner Mota
Perelra e Roberto Santos Alves, para retirar o equipamento, seria
bem menor, ou praticamente nenhuma. Ademais, ordenou a demoligdo
sem a assisténcia de alguém que, em relagdo aguela parte do prédio,

pudesse tomar as devidas precaugdes. 7/

11. Deve, portanto, ser apenado, nos termos do art. 121,
§ 3° do Cbdigo Penal, c¢/c¢ o art. 70. Tratando-se de acusado
primario, em relacao ao qual nao constam antecedentes
negativos, tampouco desvios de conduta social, e considerando que,
ndo mais integrando o contrato social da Clinica, também nio

"

iMP.15-02-08



AC 93.01.03115-9/G0

PODER JUDICIARIO 17
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 18 REGIAO

participou da decisio de deixar ali a Bomba de Césio, fixo-lhe a

pena-base em um anc de detencio../

Nao ha circunstdncias atenuantes ou agravantes. Levando
em conta a causa de aumento do art.70 -- concurso formal —--, facgo
acrescer a pena-base em dois meses {1/6), para chegar & pena de um

ano e doils meses, que tenho como definitiva.

Entendo que ndo se aplica ao acusado a causa de aumento
do § 4° do art. 121 {inobservancia de regra técnica de profissdo),
tal como se deu em relagdo acs demals. O seu comportamento omissivo
estd sendo apenado somente porgue contribuiu decisivamente para o
risco objetivo do resultado, nada fazendo para evita-lo.

12. CONCLUSAO - Diante do exposto, dou provimento
parcial a apelagdo dos acusados, em primeiroc, para declarar
consumada a prescrigdo dos dezesseis (16) crimes de lesdes
corporais culposas, pela pena em abstrato, nos termos do art. 109,
V do Cbédige Penal, © que estendo também ao apelado Amaurillo

Monteirc de QOliveira.

Em segundo, para afastar a substituicdc da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, como féz
a sentenca, e determinar que seja cumprida sem substituicdoc, em
regime aberto, nos termos do art. 33, § 1°, letra c, e § 2°, letra
c, do mesmo Cddex. Cassada a substituicdo, fica afastada também a

pena de multa prevista na sentenca.

13, TIsso por um lado. Por outro, dou também provimento
parcial a apelag¢ac do Ministério Publico Federal, em primeiro, para
aumentar a pena dos réus CARLOS DE FIGUEIREDO BEZERRIL, CRISEIDE
CASTRO DOURADO, ORLANDO ALVES TEIXEIRA e FLAMARION BARBOSA GOULART

para trés (3) anocs e dois {(Z) meses de detengido (pelas razdes 54

IMP.15-02-02
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mencionadas), a ser cumprida em regime aberto, desde o inicio, como

acima determinado.

Em segqundo, para condenar o acusado AMAURILLO MONTEIRO
DE OLIVEIRR, como incurso nas sangdes do art. 121 , § 3°, c/c o
art. 70, ambos do Cddigo Penal, ao cumprimento da pena de um ano e
dois meses de detencao, em regime aberto, desde o inicio, na forma

j& individualizada.

Ndo se tratando de réu reincidente em crime doloso, nem
as cilrcunstancias desaconselhando a medida, nos termos do art. 77
(CP), suspendo a execugio da pena por dois anos, mediante condicgdes
que serao fixadas pelo Juizo da execugdo penal. A hipdtese nio & de
substituigdo obrigatdria, como ja explicitado no exame da apelacgao

da defesa.

Afora os pontos ora wnodificados, em virtude do
provimento parcial dos dois recursos, ficam mantidos os demais

termos da sentenca recorrida. E como voto.

(

e
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APELACAQ CRIMINAL N. 93.01.03115-9-GO

RELATOR : O EXMO. SR. JUIZ OLINDO MENEZES

APELANTES : CARLOS FIGUEIREDO BEZERRIL, CRISEIDE CAS-
TRO DOURADO, ORLANDO ALVES TEIXEIRA, FLA-
MARION BARBOSA GOULART E MINISTERIO PU-
BLICO FEDERAL

ADVOGADO . DR. WANDERLEY DE MEDEIROS
PROCURADOR : DR. CELSO ROBERTO DA CUNHA LIMA
APELADOS : 0OS MESMOS E AMAURILLO MONTEIRO DE
OLIVEIRA
ADVOGADO :  DR. JOSE CARLOS DE ALMEIDA QUEIROZ
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. JUIZ TOURINHO NETO:

1. Alegacao de nulidade do processo.

A denuncia, como fez ver o eminente Relator, Juiz Olindo Menezes,
expde minuciocsamente o fato criminoso, demonstrando o nexo causal entre a
conduta dos acusados Carlos de Figueiredo Bezerril, Criseide Casiro Dourado e
Orlando Alves Teixera, medicos radioterapeutas, sécios-proprietarios do Insti-
tuto Goiano de Radioterapia, registrado na Comissdo Nacional de Energia
Nuclear-CNEN, como usuario de material radioativo. Explicitou a conduta do
Amaurillo Monteirc de Oliveira, proprietario do iméve! onde funcionava o

instituto, local em que foi deixada, apds a mudan¢a de sede do Instituto, a

o
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bomba de cesium, sem comunicar, nem ele nem os demais acusados, inclusjve
o fisico hospitalar Flamarion Goulart, responsavel técnico pela bomba, o fato a
CNEN, e sem que fosse tomada qualquer providéncia para gue ninguém
pudesse ter com ela contato, e mais, deixaram o prédio abandonado, tendo o dr.

Amaurillo dele retirado portas, janelas tethado etc.

2. O principio da indivisibilidade da acao penal.

Igualmente, bem demonstrou o ilustre Relator ndo ter havido quebra
do principio da indivisibilidade da agao penal, uma vez que em relagdo aos se-
nhores Sebastido Ferreira de Carvalho, Coordenador da Vigilancia Sanitaria da
Organizagéo de Salde do Estado de Goias, e José Jilio Resenthal, Diretor do
Departamento de instalagdes de Materiais Nucleares, nada foi apurado, nao ten-
do sido encontradas razdes para denuncia-los. O inquérito confra eles instaurado
foi arquivado (v. vol. 7°, fls. 1265/1270). Se outras pessoas deveriam ser denun-
ciadas,0s réus nao disseram.

3. O relatério e a fundamentacdo da sentenca.

Nem o relatério nem a fundamentagdo da sentenca estéo falhos. O
Juiz a quo, dr. Gilson Barbosa dos Santos, sumariou os fatos e argumentos
apresentados pela acusagao e pela defesa, abordando todas as questées por
eles suscitadas. Fez uma andlise percuciente e cuidadosa, apreciando todas as
questdes de fato e de direito, como acabamos de verificar pelo detido e minu-

cioso relato e pelo exame profundo feitos peio Relator.
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4. O mérito.

4.1. A materialidade.
Ressaltou o MM. Juiz a quo a materialidade dos crimes de homicidio
e de lesdo corporal, descrevendo, com base nos laudos de exame de corpo de
delito, a situagao de cada uma das vitimas. Disse S. Exa.:
A conclusdo dos peritos da UNICAMP, que examinaram todas as
vitimas, foi de que o agente lesivo se tratava de “radiagées emi-
tidas por substancia quimica nuclear”, identificado como
Césio-137 (fis. 421/4).
O efeito devastador dessas radiagées, nas vitimas fatais maria
Gabriela Ferreira, Leide das Neves Ferreira, Israel Batista dos
Santos e Adimilson Alves de Souza, foram mostrados cruamente
pelos peritos nos autos, com fotografias a cores dos caddveres e
de seus oOrgédos dissecados, figados, rins, coragdo, pulmdes, cra-
nio, estémago (fls. 1176/1186).
Néo paria nenhuma ddvida, portanto, quanto as materialidades
individuais dos delitos. Todas as vitimas sofreram lesées, mutila-
¢ées, dores intensas e mortes em conseqléncia da exposicédo a
que se sujeitaram, as radiagbes terriveis do elemento quimico
chamado Césio-137. Trata-se de fato que ganhou notoriedade

internacional.

Pelo que ficou provado no processo, tal elemento quimico estava

e

ﬂ{/,,
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encapsulado num revestimento de chumbo, que impedia sua ra-
diagdo desordenada, de modo que sé liberava seus potentes
efeitos quando adequadamente manejado por pessoa técnica. O
apareiho, desde a década de 70, estava em atividade no Instituto
Goiano de Radiologia e sempre serviu a causa de Medicina Nu-
Clear. Era utilizado para fazer 0 bem e de repente se tornou uma
terrivel e descontrolada geratriz do mal.

4.2. A _autoria.

Os acusados Carlos Bezerril, Criseide Dourado e Qrlando Teixeira
eram, a data dos fatos narrados na denuncia, sécios proprietarios do Instituto
Goiano de Radiologia, depositario e operador da bomba Césic. Disseram eles,
quando interrogados em juizo, que, por ocasido da mudanga da sede do [nstitu-
to, deixaram, por motivo de precaria situagdo financeira, no prédio onde a
mesma se encontrava, e ndo comunicaram o fato a CNEN. O acusado
Flamarion era o responsavel técnico pela bomba de Césio. E como técnico sabia
que a referida bomba né&o poderia ficar abandonada, sem nenhuma seguranca
para quem dela se aproximasse. bEm junho de 1987, antes de os catadores de
papel Wagner Mota Pereira e Roberto Santos Alves se apoderarem da bomba,
ali esteve e verificou que o imével estava sem portas, e 0 equipamento da bom-
ba estava desmontado.ﬁ bomba, realmente, tinha sido abandonada em lugar
desprotegido, por todos os sécios do Instituto Goiano de Radioclogia, e com a

participagédo de Flamarion e do dr. Amaurillo. Este Gltimo nao merece absolvi-

{)/\,

L
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¢do, como fez ver o culto e preclaro Relator, conforme acabamos de
ouvir. Foi ele quem desguarneceu mais o imovel onde estava o perigosissimo
artefato - a bomba césio. Arrancou-ihe as portas, as janelas, o telhado. No
prédio qualquer pessoa entraria, os mendigos - héspedes dos prédios
abandonados, as criancas, sempre a brincar em prédios vazios. E & estava a
bomba no aguardo de qualquer incauto, de qualquer curioso, e até qualquer
necessitado, a procura de ferro velho, como aconteceu. Desse perigo, sabia o
acusado Amaurillo, pois sabia que a bomba ali se encontrava como fez ver a

testemunha Paulo Marcilio Gongalves (v. fi. 2.124). /ﬁ

4.3. A relacao de causalidade.

No crime comissivo por omisséo, o agente, por forga de uma omissao,
da lugar a producdo de um resultado. Na hipétese, os acusados nao observaram
normas de cuidado, faltando com o dever de cauteia, de diligéncia, exigido pelas
regras naturais que tratam da guarda de material radioativo, apesar de serem
especialistas na matéria. Deixaram a bomba de Cesio numa casa abandonada,
sem nenhuma precaucgdo, como se fosse um objeto inofensivo. Tinham a
possibilidade de antever o resultado - o resultado era facilmente previsivel, mas
ndo previram (se previssem, o crime seria doloso). Tiveram uma conduta
objetivamente descuidada.

O Codigo Penal de 1969, logo revogado, dispunha no art. 17 que atua
negligentemente quem, deixando de empregar a cautela, a atengdo ou a dili-

géncia ordinaria ou especial a que estava obrigado em face das circuns-

—
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tancias, ndo prevé o resultado, ou prevendo-o, supde levianamente que
ndo se realizaria ou poderia evita-fo. Este ¢ o conceito de negligéncia. E a
atuacdo dos acusados se adequa perfeitamente a esse conceito.

Juarez Tavares, em seu livro Direito penal da negligéncia (Ed. RT,
SP, 1985, p. 134) explica que a "agdo que compde nuclearmente, o tipo dos

delitos negligentes conjuga em si duas caracteristicas: a} de conduta vo-

luntéria e final; b) de conduta descuidada”.

E adiante esclarece {ob. cit. p. 138):

A lesdo ao dever de cuidado resuita da omissdo da acéo cuida-
dosa, imposta pela norma, no sentido de atender as fungbes
protetivas a que se propde. //

5. A prescricao.

Realmente, ocorreu a prescricdo pela pena in abstracto, no tocante
ao crime de les&o corporal culposa. Entre o recebimento da denudncia e a entre-
ga em cartorio da sentenga, decorreram mais de quatro anos. A pena maxima,
na hipétese, € um ano, prescrevendo, a teor do art. 109, inc. V, do C. Penal, em
guatro anos.

6. A individualizacdo da pena.

Explicou o ilustre Relator, com propriedade:;
As circunstancias judiciais do art. 59 ndo fiveram exame indivi-
dualizado, como manda a lei e recomenda a jurisprudéncia (cf.

HC n. 68.751-2/RJ-STF, Relator o MIN. SEPULVEDA PERTEN-

A
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CE, DJU de 1%11/91, Secgdo I, p. 15.569), mas o corpo da sen-
tenga permite identificar 0s dados objetivos e subjetivos que se
adequariam aquelas circunstancias.

7. A substituicao da pena.

Nao deve ser feita a substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos.

A responsabilidade de suas condutas, as suas personalidades, ja
analisadas para aplicagdo da pena privativa de libertada, nao indicam que a
substituicdo dessa pena para restritiva de direitos seja suficiente. Néao
preenchem os reus, portanto, todos o0s requisitos para substituicdo, que se
revela uma medida insuficiente.

8. A fixacao da pena-base.

A pena-base foi bem fixada, tendo sido levado em consideracido as
circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal, como fez o ilustre Relator.

In casu, € bom lembrar, ndo ocorreu crime continuado e sim concurso
formal. Dai o aumento ter sido perfeito.

9. O aumento da pena acima do maximo abstratamente

cominado.
As causas de aumento de pena, fatores de acréscimo de pena,
indicados em quantidade fixa ou em limites determinados, permitem que a pena

seja fixada acima do maximo |legal cominado ao crime.

N
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10. A aplicacdo da pena ao acusado Amaurillo.

Trata-se, como frisou o Refator, de acusado primario, sem anteceden-
tes criminais, bem aceito na sociedade, n&o participou da deciséo de abandonar
a bomba Césio. Logo, a pena-base deve ficar no minimo, um ano, acrescida de
um sexto, em face do concurso material. Nao houve, na hipotese, inobservancia
de regra técnica de profissdo. Sua conduta omissiva nada teve com seu atuar
como médico.

11. Concluséo.

Ante o exposto, acompanho o eminente Relator: a) dou provimento,
parcial, & apelacdo dos acusados Carlos de Figueiredo Bezerril, Criseide Castro
Dourado, Orlando Alves Teixeira e Flamarion Goulart para reconhecer a prescri-
¢cao da pretensao punitiva em relagdo ao crime de les&o corporal culposa, para
afastar a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direi-
to, e a pena de mulita, ficando os reus sujeitos ao regime aberto desde o inicio
da pena; b) dou provimento, parcial, a apelagdo da acusacio para aumentar a
pena dos réus Carlos de Figueiredo Bezerril, Criseide Dourado, Orlando Alves
Teixeira e Flamarion Barbosa Goulart para trés (3) anos e dois {2) meses de de-
tencao a ser cumprida em regime aberto, desde o inicio, e para condenar 0 acu-
sado Amaurillo Monteiro de Oliveira, como incurso nas sancgdes do art. 121, §
39 c/c o art. 70, ambos do Codigo Penal, ao cumprimento da pena de uma ano
e dois meses de detengdo, em regime aberto, desde o inicio. Concedo-the, por

nao ser reincidente em crime doloso, nem havendo circunstancias

N
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desaconselhadoras da medida, o beneficio de suspensao condicional da
execucdo da pena por dois anos, mediante condicdes a serem fixadas pela juizo
da execucdo penal.

12. E o voto,
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RELATCR
APELANTES

ADVOGADO
PROCURADCR
ARPELADCS
ADVOGADO

IMP,15-02-0%

JUIZ QLINDO MENEZES

CARLOS FIGUEIREDO BEZERRIL,CRISEIDE CASTRO DCURADO,
ORLANDO ALVES TEIXEIRA, FLAMARION BARBOSA GOULART &
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

WANDERLEY DE MEDEIROS

CELSO ROBERTO DA CUNHA LIMA

05 MESMOS E AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA

JOSE CARLOS DE ALMEIDA QUEIROZ

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL, HOMICIDIO E LESAO CORPORAL
CULPOSOS. OMISSAO COMO CAUSA DE CRIME. CONCURSO FORMAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. FIXACAD DA PENA.
REFERENCIA GENERICA A0S CRITERIOS DO ART. 59 - CP. CAUSAS
ESPECIAIS DE AUMENTO. MAJORACAO DA PENA ALEM DO MAXIMO
LEGALMENTE PREVISTO PARA o CRIME: POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAC DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. HIPOTESE FACULTATIVA.

1. ¢ resultado de que depende a existéncia do crime
somente é imputavel a quem Llhe deu causa, entendida esta
como a acdoc cu omissidc sem a qual o resultado ndo teria
ocorride. A omissido é penalmente relevante quande © omitente
devia e podia aglr para evitar o resultado, seja por forga
de lei, seja por ter criado © risco da sua coccorréncla {(arts.
13 e § 2° - CPp).

2. E responsavel penalmente, a titule de crime
culposo, o profissicnal (médice e fisico hospitalar) que,
atuando no ramo da medicina nuclear, e ciente dos riscos dos
aquipamentos operados nessa atividade (clinica de
radioterapia), resolve deixar equipamentc radioldgice em
prédic abandonado, sem comunicagdc aos Orgiacs competentes,
com issc ensejande a sua manipulagac por pessoas do povo
{comerciantegs de ferro wvelho) e a sua contaminagdo por
material radicativoe (Césio-137), causando-lhes graves dancs
— mortes e lesdes corporais.

3. A pretensdc punitiva do crime de lesio corporal
culposa prescreve em dJquatro anos {art. 109, v - CP),
impondo-se o seu reconhecimento, até mesmo de oficlo. O
interesse do acusado nce seu reconhecimento persiste alinda
gque, na fixacgioc da pena pelo concurso formal com o homicidio
culpeso, nio tenha a lesdo sido levada em consideragao.

4, A fundamentagio da 1nd1v1duallzagao da pena-base
niao resulta satisfeita com a mengdc genérica aos critérios
do art. 59 - CP. Todavia, ndc se aconselha a proclamagdo da

nulidade quande a sentenga, mesne fazendo a remissao
genérica, @permite identificar os dados objetivos e
subjetivos que a eles (aos criterics) se adequariam, no case
concrete, em desfavor do condenado (STF - HC n°® 68.751-
2/RJ) .

5. As causas especiais de aumento, diversamente das

agravantes, podem elevar a pena acima do niximo legal
ceminade ao crime. A substituigic da pena privativa de
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liberdade ©por penas restritivas de direitos nao é
obrigatéria nos crimes culposos com pena aplicada igual ocu
superior a um ano (art. 44, parédgrafo Unico - CP), sobretudo
quando prejudicial zo condenado, pela proibigdo do exercicio
da sua profissiao.

Provimento parcial das apelacdes.

ACORDAO

Decide a Turma dar parcial provimento a apelacdo dos
acusados Carlos Figueiredo Bezerril, Crizeide Castro Dourado, Orlando
Alves Teixeira e Flamarion Barbosa Goulart, para reconhecer a prescricao
da pretensdo punitiva em relacio acs crimes de lesdo corporal culposa;
para afastar a substituicZo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos; e para_afastar a pena de multa. Decide dar,
também, provimento parcial a apelagio do Ministério Publico Federal,
para elevar a pena aplicada aos réus para trés anos & dois meses de
detencdo, a ser cumprida em regime aberto, desde o inicio; e para
condenar o acusado Amaurillo Monteiro de Cliveira, como incurso nas
penas do art. 121, § 3°, ¢/c o art. 70, ambos do Codigo Penal, a um ano
e dois meses de detencio, em regime aberto, concedendo-lhe o beneficio
do "sursis", & unanimidade.

3% Turmaz do TRF da 1% Regido - 19/06/95.

CZZL?:TZ}J PANGTR (ZL czht_ii—\Lhﬁ_-in

Juiz TOURINHO NETO, Presidente

N

Juiz OLIND® MENEZES, Relator

IMP.15-02-C3
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